¡Qué Gore!

Aunque no se descarta que la intención de Alfred Nobel fue crear una fundación a partir de su herencia con el objetivo de premiar a personas que han hecho investigaciones sobresalientes, inventando técnicas o equipamiento revolucionario o hayan hecho contribuciones notables a la sociedad. A día de hoy, este galardón dista mucho de sus orígenes altruistas, convirtiéndose en una comparsa mediática con fines comerciales, estimulando los verdaderos intereses transnacionales (ejem.: P.N economía-.microcréditos, medicina- rama genética...) y creando una gran campaña de marketing con una finalidad más comercial que social, como debiera ser.

Se están concediendo Nobeles-infamia en la gran mayoría de casos. Por lo que hay un premio nobel paralelo y alternativo con intenciones más nobles que los actuales premios con una dedicación más ajustada a su principio.
El premio de este año que más controversia ha creado, es aquel que ha sido otorgado a Al Gore. El haberle entregado el nobel de la paz a este personaje no ha hecho más que instigar el cabreo universal, ilegitimando cada vez más, estos dudosos homenajes  y homenajeados, por las tantas personas que han puesto una mirada atenta a la disyuntiva mundial, discrepando y sintiéndose engañados por esta orquestada pantomima.
No  sabemos que criterios seguirán a la hora de valorar a unos candidatos u a otros para estos premios, pero vamos a destacar de Al Gore unos cuantos aspectos y hechos corroborados, para determinar dentro de una ética general cualquier entendimiento de lo que es paz o por el contrario, negocio en nombre de la paz.

En  el periodo 1993-2000, Gore estuvo al frente de la vicepresidencia durante el mandato de Clinton y en este periodo existieron conflictos armados donde Los USA estuvieron inmersos como potencia económico-armamentística que son. Bombardeando Yugoslavia, Sudán, Afganistán, Irak, Haití, Zaire, Liberia… con todo tipo de proyectiles, llegando a usar uranio empobrecido. Esto ha dejado secuelas medioambientales irreversibles,  aparte de innumerables enfermedades, sin entrar a valorar los trastornos sociales y  la desestabilización de las zonas pobres que supone estar en guerra. Dista mucho de resolución diplomática y pacificación, como se le intenta estipular.
También en el 2000, al frente del gobierno Clinton y de la vicepresidencia Al Gore, se recuerda la colaboración en Colombia con el gobierno de Pastrana, marcando de esta manera el apoyo a la contrainsurgencia y al terrorismo de estado. Esta administración desarrolló el famoso Plan Colombia*1, fumigaciones masivas  (uso de arma biológica contra los plantíos de coca, un hongo llamado fusarium) en las plantaciones, ocasionando un impacto ambiental dramático para el campo y los campesinos.
En 1997 se consolida el tratado de Kioto, donde a nivel internacional se adhieren más de 150 países para limitar y no proliferar las emisiones de CO2. EE.UU no subscribe dicho acuerdo, mínimos para reducir el calentamiento global, del cual Gore preconiza tanta preocupación, directamente proporcional a la despreocupación que este tratado produjo cuando su vigente vicepresidencia.
No solo hay que mirar al pasado para poder contrastar sus sospechosas actitudes como hombre de paz preocupado por el medio ambiente. Solo por citar algún dato más acerca de sus discursos y argumentos. Tenemos que, es una de los partidarios al biocombustible como alternativa energética. Esta confusa manera de producir energía a partir de la biomasa tiene, aunque posea el prefijo bio, también un proceso contaminante y participa de igual modo, en más o menos medida, al efecto invernadero. Para su puesta en marcha en una sociedad capitalista con un consumo actual, no se sabe si habría tanto espacio como para implantar el cultivo necesario. En estos momentos se plantea la sustitución de cultivo, en gran mayoría de los países subdesarrollados, del primario y necesario (trigo, cebada, patata, arroz…) por los precisos para la fabricación de este combustible (maíz, soja, caña de azúcar…). A día de hoy ya está provocando problemas ecológicos, como la deforestación y desertización de amplias zonas, aparte de fomentar un cultivo intensivo que perjudica a la población más desfavorable del planeta, en la consecución de productos alimenticios para paliar el hambre, creando un efecto de competencia entre la producción de comida y la de biocombustibles, resultando en el aumento del precio de la primera.
Para poder plantear una alternativa de este tipo, habría que cuestionarse un uso responsable del consumo energético y si es verdad que Al Gore consume 20 veces más, como recientemente salió publicado, difícilmente esto podría llevarse a cabo y ser viable,  aparte de ser muy cuestionable a modo ecológico.
El famoso documental “Una mirada incómoda”, estaba cargado de moralinas en cuestiones de correctas conductas en la ciudadanía, para poder así mitigar el inminente calentamiento climático, pero esto a él parece que no le tañe. No hubo tanta ovación a la hora de denunciar lo que verdaderamente produce la verdadera contaminación (85%), que es este sistema económico-capitalista cada vez más global. Un sistema que no encuentra equilibrio, solo se quiere ponderar en la extenuación a toda costa, sin cabida para la paz, ni el medio ambiente y por lo tanto sabríamos decir de ante mano, de que si Al gore hubiera alcanzado la presidencia, la vez que se presento como candidato en el 2000, no hubiera conseguido abordar drásticamente el tema que nos ocupa. Porque son parte de este sistema corrosivo, del cual están orgullosos del excedente que obtienen en detrimento de la naturaleza,  de la misma manera de estar supeditado como político a los intereses fácticos y económicos. No obstante ya se pudo apreciar en su mandato anterior hacia que intereses mostraba inclinación.
Aunque hay quien dice que escribió un libro más (The earth in the balance), el premio Nobel podría decirse que le ha sido cedido por hacer un documental. Ha decir verdad la multinacional Paramount hace buenas producciones y esta no iba a ser menos. El documental cargado de sensacionalismo, proselitismo y partidismo, con un buen empuje mediático, empezó a dar sus primeros frutos ganando este mismo año un Oscar (a la mejor película documental – febrero de 2007), un Emmy  (16-septiembre 2007) y ahora el P. Nobel. Sin tener en cuenta el dinero obtenido por los otros premios, por este último obtendrá una medalla de oro y  1,1 millones de euros.
Solamente por citar, España tiene concertado para distribuir por los colegios una cuantía de 600.000 euros a razón de 30.000 documentales. En otros países es de suponer que habrá bissnes. Por cada conferencia que da por las diferentes geografías, cobra una suma considerable, alrededor de 500.000 dólares*​2. Las difusiones de su gran documental, no están disponibles gratuitamente en internet, ni por el momento en televisiones publicas, haciendo hincapié más a título comercial, que a la divulgación de interés público y social.
Es este tipo de sujeto, cierto magnate en aras de la benevolencia ecológica y social, de la cual retribuye a su interés económico e ideológico, creándose en exclusiva como abanderado de la causa. Y es aquí  hasta, donde nuestra comprensión llega.
Esto hace pensar que los términos emblemáticos “la paz”, para los que se atreven con derecho a distinguir y escudriñar todos sus valores, están degradados por el mal uso que le han ido dando, convertido en nuestros tiempos en un producto más de  valor de cambio. 
“La paz”, aparte de haberla relegado a la utilización como cliché, para justificar nuestras malas acciones, ocultando así su verdadero significado, por lo que en estos momentos resultaría muy difícil encontrar a alguien reconocido que diera la talla dada las circunstancias de esta estigmatizada palabra.
*1-Mas información (Allende La Paz- anncol)

*2-En esta última comparecencia, por intervenir Al Gore  “X congreso Empresa Familiar-22/octubre/07 fueron 200.000€, famosa por las declaraciones de Rajoy)-EL PAÍS
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